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EINLEITUNG
Von nicht-notwendigen Wirklichkeiten: Denkerinnen der Kontingenz
Von REGINE MuUNz

O tauch deine Hiinde ins Wasser,
Tauch sie ein bis zum Handgelenk;
Blicke nur in das Becken
Und frag dich, was dir fehlt.
Der Gletscher rumpelt im Schranke,
Die Wiiste seufzt im Bett,
Und der Sprung in der Teetasse offnet
Einen Weg ins Land der Toten ...

W. H. Auden'

1. Denkende Frauen und andere Wirklichkeiten

Angesichts der ,,Minnerlastigkeit“ vieler philosophiegeschichtlich an-
gelegten Darstellungen, einschlieBlich derjenigen des 20.Jahrhunderts, er-
scheint es vorderhand notwendig, der Unzuldnglichkeit jener dergestalt
unvollstindigen Philosophiegeschichten und Lexika dadurch entgegen-
zuwirken, dass die Philosophinnen des 20.Jahrhunderts in einer ent-
sprechenden Publikation eigens gewiirdigt werden. Die im Sinne dieses
verdienstvollen Projektes bislang erschienenen Sammelb#nde zu Philoso-
phinnen leiden dabei unter der Beliebigkeit der Auswahl der zusam-
mengefiithrten Denkerinnen. Denn die Tatsache, dass einige Philosophin-
nen zuféllig weiblichen Geschlechts waren und zu einem bestimmten Zeit-
punkt gelebt haben, ist heute kein hinreichender Grund mehr dafiir, sie in
einem entsprechenden Sammelband zusammenzufithren. Diese Arbeit
wurde bereits erfolgreich geleistet.2 Fraglich bleibt aber, wic in einer losen

! Auden, W. H., As I Walked Out One Evening. Collected Poems. Zit. bei Arendt,
Hannah, Vom Leben des Geistes. Das Denken. Hrsg. von Mary McCarthy. Aus dem
Amerikanischen von Hermann Vetter, Miinchen 1998 (New York 1977), 208. Ich
bedanke mich bei Katrin Meyer fiir wertvolle Hinweise und kritische Anmerkun-
gen zu meinem Versuch, einen einfithrenden Anfang zu setzen.

2 Vgl. etwa Waithe, Mary Ellen (Ed.), History of Women Philosophers. Vol. 4,
1900-Today, Dordrecht 1994; Meyer, Ursula I. (Hrsg.), Die Welt der Philosophin,
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SIMONE DE BEAUVOIR
Kontingenz als Bedrohung, als Chance und als Gegenwart
Von Sirvia HENKE
1. Simone de Beauvoir: Kurzbiographie

Simone de Beauvoir wurde am 9. Januar 1908 in gutbiirgerlichen Pariser
Verhéltnissen geboren, das heiBt, sie wurde in den 20er-Jahren des 20, Jahr-
hunderts volljihrig. Als Kind hatte sie den finanziellen Niedergang ihrer
Familie sowie die Wirren des Ersten Weltkriegs miterlebt. Als sie 1926 ihr
Studium an der Sorbonne begann, gehorte sie zur ersten Generation euro-
péischer Frauen, die freien Zugang zu akademischen Institutionen
hatte:1929 war Simone de Beauvoir die neunte Frau in Frankreich, die das
prestigetrdchtige Examen der ,,agrégation® in Philosophie bestand. Im
gleichen Jahr hatte sie den drei Jahre ilteren Jean-Paul Sartre kennen ge-
lernt und eine Liebesbezichung mit ihm begonnen, die beide fiirs ganze
Leben verband. Kurz nach ihrem Examen starb ihre beste Freundin Zaza
an einer Hirnhautentziindung — ein Tod, der Simone de Beauvoir lange be-
schaftigte und der ihre ersten Schreibversuche prigte. 1931 trat Beauvoir
ihre erste Stelle als Philosophiclehrerin in Marseille an und lernte an
Sartres Seite, was es heif3t, eine intellektuelle Gefihrtin zu sein, ohne die
Perspektive auf Ehe und Mutterschaft. Gemeinsam priigten sie den My-
thos der Pariser Boheéme im Zeichen der Existenzphilosophie Sartres. In
Simone de Beauvoirs erstem Roman L’invirée, den sic 1939 begann und
der 1943 erschien, finden dieses Milieu, die Beziehung zu Sartre sowic die
Prémissen des Existentialismus eine ausfiihrliche literarische Darstellung.
Mit dem Roman begriindete Beauvoir ihre eigene schriftstellerische
Existenz. 1945 erschien ihr Theaterstiick Les bouches inutiles, 1946 begann
sie ihre groBe Untersuchung Le deuxiéme sexe, die, als sie 1949 erschien,
Simone de Beauvoirs Weltruhm begriindete. 1947 war sie zum ersten Mal
nach Amerika gereist und hatte sich dort in den Schriftsteller Nelson
Algren verliebt - die einzige groBe Liebe neben Sartre, die im Paarkon-
zept der beiden Platz hatte, von Algren aber in den 50er-Jahren gekiindigt

wurde. 1953 begann Simone de Beauvoir eine Beziehung zu Claude Lanz-
mann und 1954 erhielt sie fiir ihren Schliisseltext Les mandarins de Paris
den Prix Goncourt, die héchste literarische Auszeichnung in Frankreich.
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Es folgten verschiedene Essays und Romane, 1958 dann der erste .der drgi
Memoirenbinde: Mémoires d'une jeune fille rangée. 1959 engagierte sie
sich mit Sartre und anderen franzosischen Intellektuellen gegen (!en Al-
gerienkrieg, 1960 erschien der zweite Memoirenband, La force de I'dge. 11.1
den 60er-Jahren bereiste sie mit Sartre den Fernen }md Nahen Osten und
die UdSSR und verdffentlichte ihren dritten Mcmolr.cpband, Lz': force des
choses. Mit Sartre wurde sie zu einer wichtigen pol.ltlschfan St:mme und
peteiligte sich 1968 aktiv an den Sludcmenunruhe:} in Parlsl. c‘iu:: vor allem
von Sartre als Revolte begriifit wurden. 1970 .crsc.hwn La ?redfesse. Beau-
voirs groe Studie iiber das Alter, gleichzeit_lg ell}e Ausemanderset‘zung
mit dem eigenen Alterwerden. Erst 1974 wird Slmone de Beauvoir er-
niichtert und enttduscht von den Resultaten der linken Revolte; als beken-
nende Feministin machte sie sich fiir den Schwangerschaftsabt.)ruch stark,
befreundete sich mit Alice Schwarzer und iibernahm den Vor§1tz der fran-
sosischen Frauenrechtsliga. 1975 erhielt sie den Jerusalem.pr.els. 1980 st'arb
Jean-Paul Sartre, 1981 veroffentlichte Simone de Beal.1v01r ihre Aufzelf:h-
nungen zu und nach diesem Tod, La cérémonie des adieux; 1983 folgt cine
gekiirzte Fassung ihres Briefwechsels mit Sartre. Thre letz‘len Jahre lebile
sie in einer engen Bezichung mit der dreiunddreiBig Jahre jiingeren 'Sy]we
le Bon de Beauvoir, die sie zur Adoptivtochter machte. Am 14. April 1986
starb Simone de Beauvoir achtundsiebzigjihrig in Paris.

Simone de Beauvoirs Status als Philosophin ist ungesichert. In de.r al.<a-
demischen feministischen Theorie in Frankreich und Deuts?hland ist ihr
Werk weder als philosophisches noch als geschlechtertheoretisches zu gro-
Ber Bedeutung gelangt. IThr Name figuriert kaum in einer allgemelnen.
Darstellung der Existenzphilosophie, im Petit Larousse von 1974 steht l?el
Simone de Beauvoir: ,,Schriftstellerin, Schiilerin Sartres“. In Frankreich
wurde sic kurz nach ihrem Tod 1986 durch die Chefdenkerinnen der Ge-
schiechterdifferenz — Luce Irigaray, Hélene Cixous und Antoinette fou-
que — als Vertreterin eines , gleichmacherischen, sterilisierenden Uprfer-
salismus® hart kritisiert! und ins Abseits gestellt. In Deutschland ist ihr
Name fest mit jenem von Alice Schwarzer verbunden, die sie als ihre Weg-
gefihrtin und Freundin in den 70er-Jahren in die publizistische Offepthch-
keit der Frauenbewegung gebracht, damit aber auch vom akademlschen
Feminismus entfernt hat.2 Es war der pragmatisch ausgerichtete amerika-
nische Feminismus, der bereits in den spaten 60er-Jahren, vor allem aber
in den 80er-Jahren Simone de Beauvoir in die akademische Diskussion ge-

I Antoinette Fouque, Interview, in: Libération, 15. April 1986, 5. )

2Vgl, vor allem Alice Schwarzer, Simone de Beauvoir heute. Gespriche aus zehn
Jahren 1971-1982, Reinbek b, Hamburg 1983 und Dies., Simone de Beauvoir. Rebel-
lin und Wegbereiterin, Koln 1999.
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bracht hat: Monique Wittig, Betty Friedan, Michele le Doeuff und Nancy
Miller haben wesentlich beigetragen zu dieser amerikanischen ‘Beauvoir-
Schule’, aus der auch eine Revue hervorging, die Simone de Beauvoir
Studies, gegriindet 1983 durch die Simone de Beauvoir Society in New
York. Zusitzliches Gewicht wurde dieser amerikanischen Rezeption von
Beauvoir durch einen — leider uniibersetzten — Aufsatz und eine kritische
Wiirdigung in gender trouble von Judith Butler verliehen: Fiir die Unter-
scheidung von ‘sex’ und ‘gender’ zeigte sich Beauvoir in Butlers Theorie
als Vordenkerin3. Ebenfalls aus den amerikanischen gender studies ist in
den letzten Jahren eine sehr differenzierte Studie der norwegischen Lite-
raturwissenschaftlerin Toril Moi hervorgegangen — entstanden zwischen
Paris, Yale und Duke —, die das Werk Simone de Beauvoirs in den Kontext
einer aktuellen literaturtheoretischen und psychoanalytischen Geschlech-
terforschung stellt.4 In den Jahren 1998/1999, zum Anlass des fiinfzigjéhri-
gen Erscheinens von Das andere Geschlecht, sind im franzdsischen und vor
allem im amerikanischen Raum einige kritische Auseinandersetzungen
mit Beauvoirs Geschlechtertheorie erschienen.’

Die marginale Bedeutung Beauvoirs innerhalb der Gender Studies der
90er-Jahre steht im Kontrast zur anhaltenden Beriihmtheit Simone de
Beauvoirs als Frau, als Intellektueller, als Lebensgefahrtin Sartres, als
Symbol und Mythos eines feministischen Aufbruchs in den 60er- und 70er-
Jahren. Hunderttausende von Frauen haben weltweit Das andere Ge-
schlecht als Vademecum fiir einen Ausbruch aus biirgerlichen Eheverhilt-
nissen und als Aufforderung zur Selbstbestimmung euphorisch begriift
und - einige Zeugnisse konnen dies wohl belegen — ihr Leben nach der
Lektiire des Buches geiindert.6 Als Ikone hat Beauvoir in den letzten Jah-
ren kaum an Glanz eingebiifit: Zwar haben die Publikationen von Tage-
biichern und vor allem die Publikation ihres Briefwechsels mit Sartre den
groBen Mythos des lebenslinglichen Paargliicks auch in Frankreich brii-

3 Judith Butler, Sex and Gender in Simone de Beauvoir’s Second Sex, in: Yale
French Studies 72 (1986), 35-49 und dies., Das Unbehagen der Geschlechter, Frank-
furt a.M. 1990, 25-32.

4Toril Moli, Simone de Beauvoir. Die Psychographie einer Intellektuellen, aus dem
Englischen iibersetzt von Ingrid Lebe, Frankfurt a. M. 1996.

s Erwahnenswert hierzu sind vor allem Ruth Evans, Simone de Beauvoir's The
Second Sex: New Interdisciplinary Essays, Manchester 1998. Im deutschen Sprach-
raum hat im akademischen Bereich nur die Reihe Die Philosophin mit einer Num-
mer dem fiinfzigsten Geburtstag von Das andere Geschlecht gedacht: Simone de
Beauvoir: 50 Jahre Das andere Geschlecht, mit einem Gesprach mit Brigitte Weiss-
haupt, Tiibingen 1999.

6 Vgl. Penny Forster und Imogen Sutton (Hrsg.), Daughters of the Beauvoir, Lon-
don 1989, 55-57.

Simone de Beauvoir 89

chig werden lassen, doch hat gerade diese Brilc‘higkeil das lntcfre{se an
Beauvoirs Lebensplan nochmals neu gewc(I:kl.Wle sch mc‘cl’(tcn [‘ll{;‘, Ij‘ilch-
te der selbst verordneten Freiheit? Wie [‘EIbllllgS]OS' 1'cah§m‘rt sml;cm‘ fe-
ministischer Lebensentwurf aus dem Geist des Exlstcnlm_hs.;mus._D:es.e
Fragen haben auch Toril Moi zu ihrer Ur_ltcrsuchung motiviert, die auﬁ:
driicklich nicht einer Sachfrage gewidmet ist, sondern der .Psychographie
ine llektuellen®.

emr;:clr:}zmachliissigung Beauvoirs als Philosophin k.ann u‘nd so]l‘hi‘er
nicht ausgeglichen werden. Simone de Beauvoir war keine l.’hﬂosoph.m im
akademischen oder klassischen Sinn. Trotz ihrer erfolgrc.lci.\en Philoso-
phie-agrégation 1929 sah sie Philosophie als absolute I.)u?mplm, als .‘pla?-
volles Delirium®, in dem ein Mann wie Sartre wohl brillieren konnte, fiir
das ihr aber die Originalitit fehle.

_Ich hielt mich jedoch nicht fiir eine Philosophin. Ich wuBte sehr v\fohl,
daB die Miihelosigkeit, mit der ich in einen Text f:indrang. a.uf meinen
Mangel an produktiver Fantasie zuriickging. Auf diesem (;!B}Jlt_}l sind die
wirklich schopferischen Geister so selten, daf die Frage miilig 1_st, warum
ich nicht versuchte, mich unter sie zu reihen. [...] Ich habe bereits gt.:sagt,
daf diese Art konsequenten Starrsinns der weiblichen Veranlagung fremd
ot 7
’St'.I‘m'il Moi hat in ihrer Untersuchung sehr schliissig nachgewiesen, w%c
sich Beauvoir aufgrund dieser fehlenden ,,weiblichen Veranlagung™ ((%1@
sie natiirlich erst ex post, das heiBt dreiBig Jahre spiter, als solche deklar;e-
ren konnte) fiir die Literatur entschieden und Sartre den Pla.tz des Philo-
sophen iiberlassen hat.® Und dies, obschon sie der Philosophie den ‘Slavlus
ciner Meisterdisziplin verlieh, der gegeniiber ihr die Literatur nur wie eine
,arme Verwandte® vorkam — und obschon allein die Philosophie ihr pri-
miires Verlangen zu verstehen befriedigen kénne?. Man kann diesen Wech-

7 Beauvoir, In den besten Jahren. Aus dem Franzosischen iibersetzt von Rolf
Soellner, Reinbek b. Hamburg 1969, 189.

5 Moi analysiert hierfiir die berithmte Szene im Jardin de Luxem}bm.'g aus d.cn
Mémoires d’une jeune fille rangée, in welcher Beauvoir sc!tildt::rt, wie sie ai:s ]_Em-
undzwanzigjihrige vor Sartres philosophischem Geist !fapituhcrl und damit 1]11:;:
eigene Fihigkeit zu analytischem Denken grundsiitzlich in Frage §lel]l. So hapc sie
bei ihrem philosophischen Streitgespriich einsehen miissen, dass ihre ,,Bcwe.;sfﬂh-
rungen hinkten* und ihre ,,Ideen verworren waren*; sie 11ah5; nun ,,der_a Bcwe?s, da“B
er [Sartre] eines Tages ein philosophisches Werk von Gewmh} schrcfben wiirde*.
Vgl Memoiren einer Tochter aus gutem Haus. Aus dem Franzﬁslsci?en' ubersc@ von
Eva Rechel-Mertens, Reinbek b. Hamburg 1968, 329f. — Fiir Moi eine schwierige
weibliche Unterordnung Beauvoirs, die sie selber niemals kritisch durchleuchten
konnte, vgl. Mo, Simone de Beauvoir, 39-45.

9 Beauvoir, Memoiren, 151.
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sel von philosophischem Denken zu literarischem Schreiben mit Beau-
voirs familidrem Hintergrund oder mit der Ausbildungssituation von Frau-
en in den 20er-Jahren begriinden oder ihn aus der Konstellation Lehrer
(Sartre) — Schiilerin (Beauvoir) ableiten: Tatsache ist, dass sich Beauvoir
als Schriftstellerin, Essayistin und Chronistin ihres eigenen Lebens ver-
standen und profiliert hat. Neben ihren Romanen, Selbstzeugnissen und
Essays stehen ihre beiden grofen Untersuchungen zum ‘anderen Ge-
schlecht’ und zum ‘Alter’ die beide keine systematischen oder klassisch
philosophischen Werke sind, sondern kulturgeschichtliche Abhandlungen
aus dem Geiste des sartreschen Existentialismus und transdisziplinire
Entwiirfe eines (weiblichen) Diskurses der Befreiung. Die zwei wich-
tigsten philosophischen oder geistesgeschichtlichen Maximen Beauvoirs
— der Existentialismus und die Befreiung der Unterdriickten — stellen Be-
auvoirs ganzes Werk aber in ein interessantes und einmaliges Spannungs-
feld: das Spannungsfeld zwischen einer bestimmten Freiheit, einem be-
stimmten Telos und einer bestimmten Kontingenz des Geschlechts. Frei-
heit, weil diese die oberste Maxime der sartreschen Existenzphilosophie
ist, Telos, weil Beauvoir als Materialistin wie als Feministin an die Emanzi-

pation der unterdriickten Klasse, der unterdriickten Rasse und des unter-

driickten Geschlechts geglaubt hat und Kontingenz, weil diese fiir Sartre

und Beauvoir im Bereich der Partnerwahl im Unterschied zur ‘notwendi-

gen Liebe’ eine entscheidende Rolle spielte. Dieses Spannungsfeld soll im
Folgenden nicht systematisch, sondern exemplarisch analysiert werden,

anhand von zentralen Passagen aus Simone de Beauvoirs Werk.

2. Kontingenz als Bedrohung oder: Die Freiheit ist keine Frau

Bis 1943, also bis zum Erscheinen ihres ersten Romans L'Invitée (dt.:
Sie kam und blieb),19 war Simone de Beauvoir nichts weiter als eine
Gymnasiallehrerin und die Frau an Sartres Seite, die im Paris der DreiBi-
ger und in den ersten Kriegsjahren den Mythos der Bohéme und des
Existentialismus begriindete. Mit L’Invitée hat Beauvoir sich auf Anhieb
einen Platz als Schriftstellerin erschrieben und ihren literarischen Ruhm
begriindet. Im Zentrum des Romans steht die Freiheit, wie sie Sartre in
Das Sein und das Nichts entworfen hat: als absolute, als gegebene, als
Last, die jeder trigt — ,,condamné 2 la liberté“: ,,Der Mensch, der verur-
teilt ist, frei zu sein, [tréigt] das ganze Gewicht der Welt auf seinen Schul-
tern: er ist, was seine Seinsweise betrifft, verantwortlich fiir die Welt und

10 Simone de Beauvoir, Sie kam und blieb. Aus dem Franzoésischen von Eva
Rechel-Mertens, Reinbek b. Hamburg 1953/1999, kiinftig abgekiirzt als SK.
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fiir sich selbst.“1! Diesen Begriff von Freiheit hat Simone dc‘a Bea‘u‘w?ir
weitgehend iibernommen und ihn ihrem ersten Roqxan, der %Lellcl?z?‘ug ,s::
gartres Das Sein und das Nichts ent_stand, Zu Grundc. ge}eglt. ? Inso (;]rn 1T
< ein theoretischer, ein philosophischer Roman. Die l'~rf:1helt, um die es
c;;m ist die Freiheit des Einzelnen angesichts der Anspriiche und Erwar-
tung’en des andern. Es ist die Romanfigur Frang_mse. aus deren I_’c:rfs(]}le-(tl~
ve die Geschichte hauptsichlich erzihlt wird, die gleich zu Bcgmn‘ ieses
gpannungsfeld ausspricht: Es geht um das? Bewusstsein der elgf;neﬁ
iaxistenz, das jederzeit bedroht wird durch die Tatsache, dass der andere
auch ein Bewausstsein von uns haben kann: ' | ' .

_Man kann sich gar nicht vorstellen, daf} die am}crn auch el‘n B(".EWI.! t-
sein haben und sich selbst von innen hfaraus begreifen, genau so wie n:jan
selber es tut, sagte Frangoise. Ich bin immer crf:chrock_en, wenn mn’-h.as
einmal aufgeht. Man hat dann ein Gefiihl als sei man ein Bild im Gehirn
eines andern* (SK, 12). . ‘

Um dieses Bild, das ein fremdes, ein anderes Bc?\russfs(.am aus einem
macht, geht es im ganzen Roman: L’hwc‘tfz'e ist auch die p,ra:msc ]tteranhc]?c
Reschreibung von Sartres beriihmtem Diktum L’enfer ¢ est les autres —sie
sind die Holle, weil sie unsere Freiheit und das Bcwusstselq, allein und fiir
uns zu existieren, und damit alle Moglichkeiten, unsere l?ms.:tenz sellber Zu
wiihlen, einschriinken, verzerren, zuriickweisen, verunmaglichen. Sie stel-
len damit auch den Einbruch der Kontingenz in unseren I:.cbensentw11rf
dar und sind deshalb — wie die Kontingenz selber — b‘edr.ohhch. Interclssanl
ist nun, dass Beauvoir dieses Freiheitsproblem, das sich m.Sartres Emslen-
tialismus auf den Menschen im Allgemeinen bezieht, zwlschen_ Minnern
und Frauen ansiedelt und damit geschlechtsspezifisch .interp.reuert. Ot?er-
flichlich gesehen ist L'Invitée eine Bezichungsgcschlc!ne in der Parls_cr
Boheme Ende der 30er-Jahre, in der es um Paare, Drclecksl.cons‘irukuo-
nen, Eifersucht und Klatschsucht geht. Es ist die Geschichl‘c eines zntellci.:-
tuellen Paars, Frangoise und Pierre, die so sehr ilbereinstunmeq. dass sie
einen Pakt schliefien, der Pierre die Maéglichkeit einrdumt, snc.h in andere
Frauen zu verlicben. Diese Frau wird die junge Xaviere sein, die vom Paar
nach Paris eingeladen wurde und die bei ihnen bl.eiht. Frangoise b?an-
sprucht die Freiheit fiir andere Bezichungen zu Begmr_l des Romans nlcFu.
Erst zu einem spiten Zeitpunkt wird sie sich mit dem jungen Gerbert ein-
lassen, der gleichzeitig eine Liebschaft mit Xaviere hat. Obschon es sich

W Sartre, Das Sein und das Nichts. Aus dem Franzosischen von Justus Streller,
Hamburg 1962, 339. . . .

12 [ Invitée entstand 1938 bis 1941, L’Etre et le Néant 1939 bis 1.94'2 und .1st, lee
man Beauvoirs Memoiren In den besten Jahren entnehmen kann, in intensiver in-
tellektueller Auseinandersetzung mit Sartre entstanden.
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also um ein erotisches Quartett handelt, spielen die Ménner fiir den Ver-
lauf der Handlung kaum eine Rolle. Was ndmlich im Einzelnen seziert und
beschrieben wird, sind die Bedingung weiblichen Handelns, die Moglich-
keiten weiblicher Existenz und Selbstbestimmung. Ohne dass Beauvoir
dies zu diesem Zeitpunkt anstrebte, hat sie in L’Invitée das Drama weib-
licher Abhingigkeit beschrieben. Ein Drama, in dem es nicht um den
Mann als Schuldigen geht, denn die Holle — und das ist es, was den Roman
iiber seine Zeit hinaus interessant macht — die Hélle sind nicht die Ménner
in diesem Roman, sondern die Frauen. Es sind die Frauen, die einander
be- und verurteilen, es ist der weibliche Blick auf die Frau, der ihr Selbst-
bild zerstort, es sind der Anblick und das Bewusstsein der andern, der
fremden Frau — Xavire, der invitée, — dic fiir Francgoise zur duBersten Be-
drohung werden: Konsequenterweise wird sie Xaviére am Schluss des Ro-
mans denn auch ermorden. Diesem letzten, ebenso absoluten wie unver-
mittelten Akt geht ein Kreuzfeuer der Bilder und Blicke zwischen den
beiden voraus, eine Serie von obsessiven Bildern und tédlichen Blicken,
mit welchen die zwei Frauen einander in einen Kokon von Neugier, Kon-
spiration, Bewunderung, Eifersucht und schlieBlich Hass einweben. Und
da das Geschehen vor allem durch Frangoise geschildert wird, ist es immer
mehr der Anblick und die Existenz der fremden Frau, der fiir Francoise
zur Holle wird. Eine der vielen Nachtclub-Szenen, in welchen das Paar mit
Xaviere die Dreiecksbeziehung in der Pariser demi-monde zelebriert, zeigt
die todliche, die ‘wahnhafte’ Bedrohung des allseitig beglaubigten Frei-
heitsplans radikal an:

»Frangoise strich sich mit der Hand iiber die Stirn; sie war feucht, die
Luft war driickend heil und in ihrem Inneren brannten Gedanken wie
Flammen. Die feindselige Gegenwart, die sich soeben in einem Wahn-
sinnslachen geoffenbart hatte, riickte immer niiher heran; sie konnte sie
sich mit der unverhiillten Drohung, die darin beschlossen war, nicht mehr
linger verhehlen; Tag fiir Tag, Minute fiir Minute war Francoise gefliichtet
vor der Gefahr; aber jetzt war es soweit, jetzt war das Uniiberwindliche da,
das sie in vielerlei unbestimmten Formen seit ihrer friithesten Kindheit
schon hatte herannahen fithlen: in der wahnhaften Verziickung Xavieres,
ihrem HaB, ihrer Eifersucht brach das Argernis aus, Auge in Auge mit Fra-
ngoise und dennoch auBlerhalb von ihr existierte etwas wie ein endgiiltiges
Verdikt, das unabénderlich war: frei, absolut, unerschiitterlich erhob ein
fremdes BewuBtsein sein Haupt* (SK, 272).

Wihrend sich Francoise zunéchst nur als ,,Gefangene“ des Paktes mit
Pierre sieht, wird sie hier zur Beute einer irrsinnigen und zerstorerischen
Kraft, die von Xaviere ausgeht. Dabei ist es niemals einfach Eifersucht, die
Francoise zu schaffen macht, denn Eifersucht ist fiir sie wie fiir Pierre ein
verdchtliches Etikett, das sie beide zuriickweisen, indem sie es andern an-
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hangen. Francoise hat niemals Angst, Pierre an Xaviére zu verlieren. Die
Bedrohung, die von der jungen Frau ausgeht, ist deshalb ganz anders ge-
zeichnet in den Schilderungen: Es ist das Wahnhatte, Unberechenbare, Ir-
rationale und Verschlingende Xavieres, dem sich Frangosie ausgeliefert
fithlt, gleichzeitig der Wunsch, mit der jungen Frau zu verschmelzen, ,,sich
selber vollends zu vernichten® (SK, 273). Interessant an dieser Konstella-
tion ist, wie Toril Moi auch gezeigt hat, dass die Bedrohung, die Xaviere
tiir Francoise darstellt, der Bedrohung einer iiberméchtigen, verschlingen-
den Mutter shnelt!3; auffillig dafiir ist auch die exzessive Oralitit, die mit
Xaviere ins Bild gesetzt wird, sobald Francoise sie anblickt: Immer ist es
ihr Mund, sind es ihre Lippen, ihre Getrinke und Zigaretten, die metony-
misch fiir die Person im forschend-dngstlichen Blick von Frangoise auf-
tauchen, einmal ist es auch der Mund als , klaffende Wunde* mit ,,ver-
borgenem, giftigem Fruchtfleisch®, der zum Spiegel der HaBbeziehung
zwischen den beiden Frauen wird (SK, 272). In dieser tédlichen Ver-
schmelzung erhilt Xaviere eine Definitionsmacht iiber Francoise, das
heiBt, das fremde Bewusstsein ist stirker geworden als das Selbstbewusst-
sein — eine existentielle wic existentialistische Katastrophe. Francoise totet
Xaviere nicht aus Eifersucht, sondern um das Bewusstsein zu toten, das sie
von ihr (Frangoise) hat, und das fiir sie ebenso unertréglich wie unzugéng-
lich ist:

,Ein BewuBtsein vernichten. Wie kann ich das? Dachte Frangoise. Aber
wie war es moglich, daB ein BewuBtsein existierte, das nicht ihr eigenes
war? Dann existierte sie selbst eben nicht“ (SK, 377).

Obschon der Anlass duBerlich gesehen banal ist (Frangoise ertrégt es
nicht, dass Xaviére ihrer Liebesaffire mit Gerbert Eifersucht und Rach-
sucht unterstellt) und obschon die Flucht in den Mord iibertrieben und
melodramatisch ist'4, ist Francoises Tat philosophisch wie psychoanalytisch
prizise motiviert: Erst mit diesem Mord an der mﬁtterlich-verschli'nglen'-
den Tochtermutter hat sie sich ,,gewiihlt*, hat ihr Ich sich im existentialisti-
schen Sinn vollzogen, hat sie sich dem zerstorerischen fremden Bewusst-
sein entzogen. Mit dem Mord an Xaviére wird aber nicht nur eine miit-
terliche Figur beseitigt, sondern auch das Prinzip der Kontingenz, das
Xaviere in diesem Roman darstellt: Launisch, unberechenbar, undurch-
schaubar und irrational stellt sie den Rationalismus von Pierre und Fran-
coise auf die Probe und markiert damit den Ort des Kontingenten i.n
Beauvoirs literarisch-philosophischer Konzeption als katastrophalen. Die
Selbstbegriindung von Frangoise am Ende des Romans basiert auf dem

13 Moi, Simone de Beauvoir, 17211, o
14 7 den melodramatischen Elementen in L’Invitée vgl. auch Moi, Simone de

Beauvoir, 137{f.
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freien Willen zu einer Tat von existentialistischem Solipsismus und der
konsequenten Vernichtung einer miitterlich codierten Sphire von Gefiihl
und Undifferenziertheit:

»Ihre Tat gehorte nur ihr. Ich will es. Ihr Wille vollzog sich in diesem Au-
genblick, nichts trennte sie mehr von sich selbst. Sie hatte endlich gewihlt,
Sie hatte sich gewahlt“ (SK, 378).

So lautet der Schluss des Romans, dessen gewalttitiger Wendung Beau-
voir zwar immer ambivalent gegeniiberstehen wird!s, der aber die Basis
legt fiir ihr Selbstverstdndnis als Schriftstellerin. Es ist das Fertigwerden
mit der Kontingenz als duBerer Bedrohung, die zur Festigung des Ichs
fihrt. ,Das planlos zuckende Stiick Leben* (SK, 351), das Kontingenz
oder Xaviere heift, wird dem Freiheitsplan von Frangoise unterstellt. Im
Sinne Sartres hat Francoise gehandelt, bezogen auf Hannah Arendts
Unterscheidung von herstellen und handeln hat sie die Freiheit mit Ge-
walt hergestellt: willkiirlich und solipsistisch.1¢ Dass sich Beauvoir auch
spéter mit diesem Akt nie identifizieren mochte, zeigt den doch prekiren

Zustand der so erworbenen Freiheit an. Es musste eine andere Theoric
des Handelns folgen.

3. Durch Kontingenz zur Befreiung: Das andere Geschlecht

Wenn Beauvoir in L’Invitée implizit eine Theorie weiblichen Handelns
entwirft, dann macht sie ebenso implizit deutlich, dass die existentialisti-
sche Philosophie mit ihrem Paradigma der freien Tat und der freien Wahl
eine ménnliche ist. Verkorpert wird sie im Roman durch Pierre, dessen
Freiheit unbefragt im Mittelpunkt des Quartetts steht: Von Beruf Re-
gisseur, zieht er die Fiden, aber mit der Unverfrorenheit eines Kindes,
das seine Wiinsche und Gefiihle niemals durch ein fremdes Bewusstsein
in Frage stellen liefe. Obschon die Unterhaltungen zwischen ihm und
Frangoise zum Teil von bestiirzender Peinlichkeit sind!7, er seinem kind-

15 Autobiographisch bezeichnet Beauvoir das Ende des Romans als #sthetisch
missgliickt, weil der Alltag zu unvermittelt in eine Tragddie umschléigt, weil weder
Frangoise noch sie selber fihig wiren, zu t6ten. Vgl. In den besten Jahren, 2881,

16 Obschon Hannah Arendt das Herstellen vor allem im Bezug des Menschen zu
seiner Arbeit sicht und das Handeln im Bereich des Zwischenmenschlichen, fillt
der Umgang von Beauvoirs Romanfiguren mit Xaviére durch ihre Kilte, ihren So-
lipsismus und ihre instrumentelle Ausrichtung genau in diesen Bereich der , Ver-
dinglichung® des Andern. Vgl. Hannah Arendt, Vita Activa, Miinchen 1981, 127—
139; vgl. dazu auch Katrin Meyers Beitrag in diesem Band.

17 Diese Peinlichkeit muss ihm auch Frangoise attestieren wihrend der unség-

Simone de Beauvoir 95

lichen Besitzwunsch in Bezug aquaviérF freien Lauf liis.sl un_d Ft.'anc;o.isu
in das letzte Detail seiner Gefiihle fiir 410 :dndcre Frau einweiht, 1s£semu
Offenheit™, die Transparenz und Frenhgﬂ, :-_lllcs Zu sa}gen,'das héchste
’I.dcal innerhalb des emotionalen Sumpfes, in dem die l?eltlcn Frauen
waten. Niemals kann Pierre kritisiert \j.rer.dcn, niemals darf 1l‘1m etwas vor-
gcworfen werden, Pierre ist ,,einwandfrei” gSK. }’?8), d_as heil3t u:}anfcchl-
bar. Weil er frei mit und in sich ist, weil er SIf:h mchl“mu den Geft‘lvhlcn an-
derer identifiziert, weil er sein Leben uqd sich gewihlt hat, verkorperl er
das universelle existentialistische Subjek't, das weder .durf:h sein Qe-
schlecht noch durch seinen Korper marklert. oder beem_trachtlg_t wird.
Francoise entdeckt also im Verlauf der_ Geschichte, dgss die gemeinsame
Paarformel ,,wir sind eins“ (,,on ne fait qu’un“? auf ihrer A]Jh@g1gke1t
von Pierre beruht: ,, Wir sind eins, schon, aber 1.’1erre n:ahr‘n fiir sich Se}b-
standigkeit in Anspruch® (SK, 58). Diese mi‘innllch'c Eredwn und Selbstidn-
digkeit kann und darf nicht kritisiert werden, weil sie das Idealr darstellt,
genau so wie das Prinzip der absoluten Transparenz und'dcr Iranszen-
denz, das Pierre verkorpert: Transparenz, weil er der Max.I.me folgt, alles
sagen zu diirfen, weil es nichts gebe, dessen er sich %u Sf:hamen bfauche,
weil es kein Unbewusstes gibt und jedes Gefiihl vernunfjug aufgeklart wer-
den kann!8; Transzendenz, weil er sich und seine Erlebmgse auBgrhalb des
Hier und Jetzt in einem Werk ansiedelt und somit iiber die gnmlttelbaren
oder immanenten Geschehnisse ,,erhaben ist* (SK, 187). Dlese_Erl'laben-
heit wird von Francoise nicht angetastet, sie ist der e?nz.lge Weg in eine ge-
lungene Existenz im Sinne des Sartre’schen Existentialismus. Bezeichnend
ist nun, dass Beauvoir diese Haltung der Transparenz und d.er.Transzcn-
denz einer harten Kritik durch Xaviere aussetzt. Sie ist es, die in der e.nt—
scheidenden Unterhaltung zu dritt, in der sie von Pierre gezwungen wird,
vor Francoise iiber ihre Gefiithle und Liebeserlebniss.e mit Pierre zu l?e-
richten, ihm entgegenschleudert. ,,Das ist doch Wahnsinn [...], so von sich
selber zu sprechen als sei man ein Stiick Holz“ (SK, 191). o )
Sich selbst zum Objekt machen, sich gefiihllos zu geben fiir dle. verniinf-
tige Darstellung einer Beziehung — das sind die ratlor.lalen M?mmefn von
Sartre!®. Dies als Wahnsinn zu bezeichnen, ist einzigartig und hétte niemals

lichen Unterhaltung an ihrem Krankenbett, in der Pierre seinem Argwohn, seiner
Eifersucht, seiner Verunsicherung in Bezug auf Xaviére Ausdruck verschafft, vgl.
L’Invitée, 185. . .

18 S0 ist es die Rolle von Pierre, die ganze emotionale Verwirrung und Ver-
strickung der beiden Frauen ,verniinftig® zu bereden, alle Gefiihle the Scham
auszusprechen, vgl. das Liebesgestindnis am Krankenbett von Frangoise, mit dem
der erste Teil des Romans endet. . ) N .

19Vgl, Sartre, Das Sein und das Nichts sowie Iris Murdochs friihe Kritik an dieser
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von Frangoise, dem alter ego von Simone de Beauvoir kommen kénnen,
Auch fiir sie war Sartre unantastbar. Und die weibliche Kritik an der auf-
geklirten ménnlichen Uberlegenheit steht denn auch auf schr schwachen
Beinen in einem Roman, in dem sich die Frauen durch ihre obsessive
Selbstbespiegelung, ihre fehlende Selbstbestimmung, ihr schwaches Ego
und die mangelnde Identifikation mit einem Beruf in Krankheit, Hysterie,
Selbstzerstérung fliichten. Die Frauen in L'Invitée — auch die Kiinstlerin
Elisabeth, die dritte Hauptfigur, die in jeder Szene vor den Spiegel tritt
und dort in Krise und Panik gerit — sind somit die Negativfolie im existen-
tialistischen Menschenbild. Und genau damit hat Beauvoir das feministi-
sche Bewusstsein, ihr ganz spezifisches feministisches Bewusstsein aus
dem Geist des Existentialismus geweckt. Was folgen musste, war ein Buch
der Befreiung und das war Das andere Geschlecht, an dem sie von 1946 bis
1948 gearbeitet hat. Die theoretische Voraussetzung dafiir war, den onto-
logischen Status der Freiheit aufzubrechen: Bei Sartre sind alle Menschen
zur Freiheit verdammt, und es ist einzig eine Frage des Bewusstseins, ob
jemand sich mit einer Handlung identisch und frei fiihlt oder ob eine
Handlung ohne Bewusstsein, das heit ohne Transzendenz zur Unfreiheit
und zur Unaufrichtigkeit (,,mauvaise foi“) fiihrt. Die entscheidende Ver-

schiebung, die Beauvoir diesem voluntaristischen Konzept gegeniiber vor-

nimmt, ist, dass sie die Verantwortung fiir ein Leben in der Immanenz und

Unfreiheit relativiert durch die gesellschaftlichen, politischen und histori-

schen Lebensbedingungen. Demnach ist nicht mehr jeder selbstverant-
wortlich fiir sein Tun oder Nichttun, seine Freiheit oder seine Unfreiheit:
Es gibt ein ,,absolutes Ubel“, einen ,,moralischen Fehler” — nimlich den
Absturz in Immanenz und Faktizitit, der nicht selbst gewihlt, sondern

»auferlegt® ist (DAG, 241£.)20.

Mit der Erkenntnis, dass die weibliche Existenz durch kulturelle Ein-
schrankungen begrenzt ist, bewegt sich Beauvoir weg von der sartreschen
Ontologie hin zur soziologischen, politischen, historischen und geschlech-
terkritischen Analyse. Methodisch beinhaltet dieser Schritt auch die Ab-
wendung von der notwendig seienden Freiheit hin zur Kontingenz. Der
grundlegende Satz, mit dem Beauvoir in die Geschichte der Geschlechter-
forschung eingegangen ist, fasst diesen Schritt auf die kiirzestmogliche
Art: ,,On ne nait pas femme, on le devient* — , Man kommt nicht als Frau

rationalen Aufgeklirtheit in ihrer Rezension von Beauvoirs Roman 1950: The Exis-
tentialist Hero, in: dies., Existentialists and Mystics. Writings on Philosophy and Lite-
rature, London 1997, 109.

20 Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht, Sitte und Sexus der Frau, aus dem

Franzésischen von Eva Rechel-Mertens und Fritz Montfort, Reinbek b. Hamburg
1951, kiinftig zitiert als DAG.
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- Welt, man wird zur Frau®. Viele Ubersetzungen hab.en diqses ol'fen_c
- dcn‘“ erginzt durch ,man wird zur Frau gemacht*?!, bei Beauvoir
,.wcrh inhaltet das Werden beides: gesellschaftlicher und kultureller Rol-
= ;:; einer auferlegten Geschlechtsidentitit sowie die eigene Kon-
lcnz:;m% von Frausein als Erfiillung dieser auferlegten Geschlechtsiden-
strli E;Das Frau-Werden ist mithin passiv und aktiv, was nicht unwichtig ist
If:;f d'ie Frage der kontingenten Bcstimm}mg des Geschlechts, .

Der revolutionire Gestus in Bcauvmrsl Das andere Gesch!ech_.f, der bis
heute von erfrischender Aktualitit ist, bleibt der Versuch, Fr.i\uscu.] kons_;e‘
- t von jeder natiirlichen Begriindung zu entfernen: Es gibt keine Bio-
quc:g keine Anatomie, keine Hormone oder natiirlichen weiblichen In-
fls{t)i%:kic. die tiber das Schicksal der Frm! bcstimmc:,n - _das ist der exis.te:nia-
listische Ansatz, der jedes dullere Hu}dcrm? fiir die W:’:lh] der clgc,n‘en
Existenz und jeden Determinismus zuriickweist. I.)arau:s folgt konsequen-
terweise, dass die Unterdriickung dc;:r Frauen nicht <.:.1nfach vom Mafm
ausgehen kann. Es ist einer der racllk?lstcp Gru‘udzuge von Beallvmr;
Analysen, dass sie an jedem Punkt die Dialektik von Herrschaft un
Knechtschaft aufzeigt und damit den sclbs‘t.ver‘am\?ortcten, aber gcrnc‘ta-
buisierten Anteil der Frauen an ihrer Unmiindigkeit zum The_ma njacht.

_Passivitiit, Verzicht, Verlorenheit, Unterordnung untet: emt‘z‘n _frcmdcn‘
Willen, Mangel an Selbsterfiillung und Drangabe dcr. Wiirde .smd ,,dc1‘
bequeme Weg, um der Angst und der Spannung der bejahten Existenz aus

: sge zu gehen® (DAG, 16). '
dcg:ncggegcutgxher ste(ht die grundlegende Feststc!lqu Beauvmrs'?:u Be-
ginn ihrer Untersuchung, die zigfach wiederholt wird im Laufe dcmelh.en,
dass die Frauen in keinem Bereich jemals eine Chance ;_g,chab{ hsfhcn, ms:
besondere nicht im Bereich intellektueller und kiinstlerischer LelStlmgcn.

_Wie hitten die Frauen jemals Genie aufweisen l.u'innen, wo doch szdc
M&glichkcit, ein geniales Werk - oder iiberhaupt ein Werk schlechthin -
hervorzubringen, ihnen verweigert war?” (DAG, .892). o

Selbstverhinderung und gesellschaftliche Vcrh_mderung: Diese zwel P.c.r-
spektiven kennzeichnen bei Beauvoir keinen Wldcrspruch. son.dcm erdff-
nen die dialektische Perspektive, die sie wihlt fiir thr.e Besummu.ngen.
Ihre weit ausgespannte, in alle Bereiche fithrende Ph'hnomenologle der

Unterdriickung zeigt némlich einerseits die Frau als die Andere und Un-

21 Zum Beispiel, fiir den deutschen Sprachraum entscheidend, Alice Schwarzgr
in ihren Gesprichen mit Simone de Beauvoir, vgl. Schwarzer, Simone de Beauvoir,
96. . e .

22 Fiir Judith Butlers Begriff der konstruierten Geschlechts1dent1t.at sowie dem
der Konstruktion im Allgemeinen ist die Zweiseitigkeit von Beauvoirs Frau-Wer-
den entscheidend. Vgl. auch Butler, Sex and Gender, 36.
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wesentliche in allen kulturellen Errungenschaften, andererseits betont sie
unermiidlich, dass dieser Status der Anderen kontingent und die Unter-
driickung grundlos ist: Es gibt keine tatsdchliche Unterlegenheit des weib-
lichen Geschlechts, die Unterdriickung basiert auf nichts. Und hier schligt
die Argumentation dialektisch um: Weil die Unterdriickung auf nichts be-
ruht und somit leer ist, muss sie durch ein fein verzweigtes und konsisten-
tes Regelwerk an privaten und institutionellen Diskursen in Gang gehal-
ten werden. Aufgrund dieser Leere im Herzen der Unterdriickung wird
Beauvoirs Beschreibung der konkreten Situation weiblicher Abhéingigkeit
vom Mann fast wohltuend absurd; sie kann sich in Details verlieren und
die banalsten Alltagssituationen analysieren oder groBe politische, natur-
wissenschaftliche und mythologische Geschlechterdiskurse referieren:
Uber alles legt sich eine Patina des Absurden. Anders gesagt: Das kultu-
rell Kontingente der Geschlechtsidentitidt wird absurd. Dies soll nun ex-
emplarisch an einer Passage aus dem Kapitel ,,Situation und Charakter
der Frau“ verdeutlicht werden. Unmittelbar nach ihrer Feststellung, dass
Frauen weit hdufiger Selbstmordversuche begehen — withrend mehr Min-
ner sich tatséchlich umbringen — und dass diese Versuche als Protest aus-
gelegt werden miissen, kommt Beauvoir auf das Zuspitkommen der Frau-
en zu sprechen:

»Es gibt eine Vielzahl weiblicher Verhaltensweisen, die als Protest aus-
gelegt werden miissen. Wie wir gesehen haben, hintergeht die Frau den
Mann oft, um ihn herauszufordern und nicht aus reinem Vergniigen. Sie ist
uniiberlegt und verschwenderisch, weil er methodisch und wirtschaftlich
ist. [...] Wenn sie spéter zur Verabredung kommt, tut sie es absichtlich.
Manche Koketten glauben, sie steigerten dadurch die Begierde des Man-
nes und machten sich dadurch um so wichtiger. Wenn die Frau den Mann
einige Augenblicke warten 14Bt, protestiert sie jedoch vor allem gegen das
lange Warten ihres eigenen Lebens. In gewissem Sinn ist ihre ganze
Existenz ein einziges Warten, da sie in den Vorzimmern der Immanenz,
der Zufilligkeit eingeschlossen bleibt und ithre Rechtfertigung immer in
den Hiinden eines anderen liegt ...« (DAG, 776).

Die anschlieBende Aufzihlung, worauf die Frau in ihrem Leben alles
wartet, lasst jede positive Bestimmung des groBen Geschlechterparadig-
mas der weiblichen Passivitit absurd werden: Ihre konkrete Alltagsphéino-
menologie und ihr ebenso mitleidloses wie apodiktisches Sezieren weib-
licher Verhaltensmuster treibt ihren Beobachtungen ein emanzipato-
risches Potenzial ein. Es fordert jenes empérte ,,Das darf ja nicht wahr
sein!* heraus, das zum Diskurs der Befreiung gehort. Die Einsicht in die
Grundlosigkeit und Absurditdt der weiblichen Unterdriickung bezie-
hungsweise ihrer eigenen Unterordnung macht aus der Kontingenz eine
voriibergehend positive und befreiende Kategorie: Nichts muss so, alles
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konnte anders sein. Revolutionir und emaq;ipatorisch ist aber nicht di‘e
Erfahrung der Kontingenz, sondern deren Uberwindung und Beméchti-

ung in Richtung Freiheit. Fir Beauvoir, die zur Zeit von Pas andere fo-
schlecht noch ganz Materialistin ist, gibt es letztlich zwei Faktoren, mit
welchen sich die Kontingenz der weiblichen Unterlegenheit tiberwinden
lasst. Es ist zum einen das Telos der marxistischen Theorie, ndmlich die
7zwangsldufigkeit in der konomischen Evolution, die der Frau einmal
cine andere Stellung einrdumen wird, und zum anderen das neue Bewusst-
sein, das die Frau als 6konomisch Eigensténdige erlangen wird (DAG,
908). Nie war Beauvoir so naiv, dass sic an eine Befreiung der Frau durch
den Mann geglaubt hitte. Sie hat das Schicksal der Frauen in die Entwick-
lung der 6konomischen Verhiltnisse — das heillt der marxistischen Um-
wilzung der Gesellschaft — und in die Hénde der Frauen sclber gelegt. In
ihrer Utopie wird das weibliche Subjckt autonom, rational, aufgeklirt, eins
mit seinem Bewusstsein sein, es wird sich nicht iiber einen Mann definie-
ren, das heifit: Es wird sich nach dem Vorbild des méinnlichen Subjekts
emanzipiert haben.23 Ausgeschlossen bleiben bei diesem Konzept zum
einen die Immanenz des miitterlich-weiblichen Korpers sowie das weib-
liche Begehren in seiner Faktizitit. Toril Moi weist prézise nach, wie sehr
Beauvoir das méinnliche Begehren und die ménnliche Sexualitat (weit
iiber Sartres Darstellung ménnlicher Begierde hinaus) im Bild des erigier-
ten Penis als transzendent, selbstbestimmt und klar idealisiert und dabei
den weiblichen Koérper und die weibliche Sexualitét in perhorrifizierender
Weise entwertet hat?4:

,Sie erleidet die Erregung wie eine schindliche Krankheit. Sie ist nicht
aktiv. Sie ist ein Zustand, und selbst in der Vorstellung kann sie sich durch
keinen autonomen Entschluss von ihr befreien. Sie trdumt nicht vom
Ergreifen, Durchdringen, Vergewaltigen. Sie ist Warten und Anruf. Sie
empfindet sich als abhéngig. Sie fiihlt sich in ihrem entfremdeten Fleisch

23 Inwiefern Beauvoir durch ihre Idealisierung der Ménnlichkeit implizit ein
phallogozentrisches Denken und Menschenbild befiirwortet, ist eine Diskussion,
die hier nicht gefiihrt werden kann, obschon sie von Bedeutung ist. Judith Butler
setzt sich in ihrer Bewertung des Korper-Geist-Dualismus in Das andere Ge-
schlecht damit auseinander und kommt dabei interessanterweise zu zwei verschie-
denen Einschitzungen. Im fritheren Aufsatz zu ‘sex’ und ‘gender’ bei Beauvoir ar-
beitet sie heraus, inwiefern Beauvoir den ménnlich-sartreschen Dualismus des
freien Geistes und des immanenten Korpers durch eine ,,Verleiblichung des Be-
wusstseins“, eine ,,embodied form of free choice“ iiberwindet. Vgl. Butler, Sex and
Gender,46-49;in Das Unbehagen der Geschlechter revidiert sie dies wieder: ,, Trotz
meiner fritheren Versuche, das Gegenteil zu beweisen, scheint Beauvoir den Geist-
Korper-Dualismus beizubehalten. Butler, Das Unbehagen, 31.

24 Moi, Simone de Beauvoir,236-265.
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bedroht. [...] Sie will das sexuelle Erlebnis nur in ihrer Immanenz kennen-
lernen® (DAG, 4041.).

Die Bewertung des weiblichen Geschlechts in seiner anatomischen Be-
schaffenheit féllt entsprechend zu Beauvoirs Bild der klaren und sauberen
minnlichen Erektion, Penetration und Ejakulation vernichtend aus:
»fleischfressend”, ,,verschlingend®, ein »oumpf®,  ein Sog, ein feuchter
Schrépfkopf, sie ist wie Pech und Vogelleim, eine unbewegliche, schmeich-
lerische, klebrige Lockung® (DAG, 480)25. Toril Moi vermutet hier wohl zu
Recht, dass die Feindseligkeit dieser Darstellung, die eine Entsprechung
findet in der Beschreibung des weiblichen Unbewussten als einem be.-
drohlichen Gewirr, mit Beauvoirs Verachtung fiir ihre Mutter zu tun hat 2
Und in unserem Zusammenhang ist interessant, dass diese Metaphorik
exakt auf die Beschreibung der Xaviere in L’Invitée passt, dem der un-
bewussten, in sich ruhenden und ritselhaften Weiblichkeit, dem ,,planlos
zuckenden Stiick Leben“ (§K,351), in dem Miitterlichkeit und Weiblich-
keit lebensbedrohlich ineinander gehen. Konsequenterweise beruht ja
auch der ganze emanzipatorische Entwurf fiir eine autonome weibliche
Existenz in Das andere Geschlecht auf der Ausklammerung von Mutter-
schaft, die fiir Beauvoir ganz in den unbedeutenden Bereich der Imma-
nenz gehort. Somit muss das ménnliche Prinzip als aktives, lineares und
transzendentes ihren existentialistischen Entwurf von Frausein prigen.
Diese Priigung ist stiirker als alle Aussichten auf eine gleichberechtigte
Verbindung von Aktivitit und Passivitit, von Korper und Geist, von Im-
manenz und Transzendenz — obschon sie eine solche in ihren Schlussfolge-
rungen brillant formuliert hat: ,,In Wirklichkeit ist der Mann wie die Frau
ein Korper, somit eine Passivitit, ein Spielzeug seiner Hormone und der
Gattung, eine unruhige Beute seines Begehrens. Und sie ist wie er inmit-
ten des leiblichen Fiebers Einwilligung, freiwilliges Geschenk, Aktivitit«
(DAG, 907). Dennoch sind Aktivitit und Passivitit bei Beauvoir hierarchi-
sche Begriffe, weil die Passivitit an die bedringende und bewusstlose Im-
manenz gekniipft ist. Damit bleibt ein weiteres entscheidendes Prinzip aus
Beauvoirs Entwurf sorgsam oder sogar panisch ausgeklammert: das Prin-

5 GroBer konnte die Differenz zu Luce Irigarays Theoriemetapher des ‘Ge-
schlechts, das nicht eins ist” wohl nicht sein als in dieser schrecklich-schleimigen
Metaphorik des weiblichen Geschlechts; dass Irigaray niemals 8ffentlich auf Das
andere Geschlecht Bezug genommen hat, obschon sie es gelesen hat, es auch in
Speculum kein einziges Mal erwihnt, hat wohl auch mit dieser Distanz zu tun, iiber
die sich Irigaray auch beklagt hat: ,,Wie kann man diese Distanz zwischen zwei
Frauen verstehen, die doch hitten zusammenarbeiten kénnen, ja sollen?* Irigaray,
Luce, Je, tu, nous: pour une culture de la différence, Paris 1990, 101,

26 Moi, Simone de Beauvoir, 256.
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7ip jener Kontingenz, die einem zustdft, die sich als das; ‘bfastimmt.c Unbe-
~;‘timmte’ einstellt jenseits einer eigenen Wahl und somit eine gewisse Pa:s-
:_;ivitéil voraussetzt?’, Dies kann dc.r Anspruch des Anderl] sein, es kann die
7weideutigkeit des Begehrens sein, das ohne I.?cwussts.cmsnkt auskommt,
es kann cine Liebesgeschichte sein, die nicht in c.!en cigenen che‘:.mplan
asst. Und eine solche musste Simone de Bcauvo_lr ausgerechnet wihrend
der Niederschrift ihres umfassenden emanzipatorischen Buches erleben.

4. Briefe, Gegenwart und der Einfall der Kontingenz

Nachdem Beauvoir ihre grofle Untersuchung iiber die Situation der
Frau begonnen hat, reist sie 1947 nach Amerika, lernt. den S.ch.riftsteller
Nelson Algren kennen und verliebt sich jéh. Es war ihre einzige gr'oBe
Liebe neben Sartre und sollte im Konzept des Paares, das seine Liebe
als ,,notwendige*, alle anderen als , kontingente*28 begri.ff, 1hren. ?latz
haben. Hort man auf den Wortlaut der Briefe, wird es fiir beide Beteiligten
zur Liebe des Lebens. Ein Ereignis, das nicht zur Struktur werden konnte
_ so konnte man diese Liebe als Einfall der Kontingenz beschreiben. Al-
gren war Amerikaner aus Chicago, eine Mischung aus hartgcsF)tl'enem
Kerl, sympathischem Provinzjungen und intellektuellem POkel.'S]')lCI.cl', an-
gezogen von Huren, Dealern, Dieben; linksliberal, aber ver]%ebt 1_n sein
Land, wenn auch nicht in dessen Politik. Simone de Bealwo%r stggf als
Vierzigjihrige auf die Dynamik dieser Liebe ein, eine Dynamik, die iiber
Monate allein durch Briefe ,,wichst und wichst wie Unkraut“29'. Das Flug-
zeug ist ihr zur Metapher fiir die Liebe geworden €8 ist das einzige For.t-
bewegungsmittel, das mit dem Herzen in Einklang ist. Das Flggzeug, qle
Liebe, der Himmel, die Traurigkeit und die Hoffnung waren ein und die-
selbe Sache* (TL,22). Beauvoir hat schon frith gewusst, dass auch Pertur-
bationen und Absturzgefahren zu dieser ‘kontingenten’ Liebe gehorten,

2 Fiir die theologische Ableitung dieses Kontingenzbegriffs, der sich aus der Per.-
spektive dessen formuliert, der Kontingenz erféhrt, vgl. ngolf U: Dalferth u. Phi-
lipp Stoellger, Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellationen eines offenen Pro-
blems, Tiibingen 2000, 51f. .

28 Die Unterscheidung von notwendiger und kontingenter L1ebe"st‘ammt von
Sartre, vgl. Simone de Beauvoir, Der Lauf der Dinge. Aus dem Franzgsischen von
Paul Baudisch, Reinbek b. Hamburg 1970, 83.

29 Die Briefe wurden erst 1997 im Franzosischen und 1999 im Deutschen durch
Sylvie le Bon herausgegeben als Simone de Beauvoir — eine transatlantische Lie%)e.
Briefe an Nelson Algren 1947-1964. Aus dem Englischen iibersetzt von Judith
Klein, Rowohlt Verlag 1999, kiinftig abgekiirzt als T'L.
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und unternimmt neben dem Briefeschreiben einiges, um die Hoffnung auf
Zukunft zu stirken. Sie magert ab, lisst sich ihre Zihne operieren und be-
sucht ihn wieder in Chicago. Sie reisen gemeinsam nach Siidamerika und
Mexiko. Dann wohnt er lingere Zeit bei ihr in Paris und sie bereisen ge-
meinsam Europa und Nordafrika. Sie wiire bereit, alle Liebe mit ihm zu
teilen, aber ihr Leben will sie nicht aufgeben. Und ihr Leben, das ist: Paris,
ihre Arbeit, Sartre und die Existentialisten-Familie, ihre politische Mis-
sion. Algren hiitte mithin nach Paris kommen miissen, um ikr Leben zu
teilen. Er aber will Amerikaner bleiben, sie heiraten und eine eigene Fami-
lie grilnden. Das Scheitern der Bezichung ist mithin vorgezeichnet, von
Beauvoirs Seite sogar bis zu einem gewissen Grad eingeplant. Denn liest
man parallel zu ihren Briefen an Algren jene, die sie 1950 aus den USA an
Sartre schrieb, wird deutlich, dass sie ihre intime Komplizenschaft mit
Sartre niemals fiir eine andere Liebe ganz aufgeben wiirde. Dies allerdings
hat sie Algren nicht verheimlicht, wenn sie ihn auch erst ein Jahr nach Be-
ginn ihrer groBen Liebe iiber ihr wirkliches Verhéltnis zu Sartre und ihre
gegenseitige Abhingigkeit aufklirt. Wenn man den Verlauf der Liebesge-
schichte also nachirdglich beurteilt, hat Beauvoir auch hier den Einfall der
Kontingenz, den ihre Licbe zu Algren darstellt, durch flankierende MaB3-
nahmen in Schach gehalten: Sie hat sich dicser Liebesgeschichte niemals
ausgeliefert. Im Nachhinein konnte man die Briefe sogar als Doppelspiel
Beauvoirs interpretieren, in dem sie dem fernen Amerikaner Liebe
schwort, gleichzeitig Sartre ihre Verbundenheit und ewige Treue beteuert
und ihr Liebesleben nach seiner Agenda ausrichtet®. Man konnte Algren
als Liebesopfer beklagen, dessen berufliches und privates Leben nach der
Begegnung mit Beauvoir zusehends ins Schleudern gerit, wihrend sie in
Paris einen schriftstellerischen Erfolg nach dem andern feiert. Man kdnnte
auch auf dem heiklen Punkt insistieren, dass Beauvoir ihre transatlanti-
sche Liebe gleich dreimal literarisch verwertet hat, 1948 in L’Amérique au
Jour le jour,1950 in Les Mandarins und 1963 in La force des choses. Und
man musste, wenn man sein Augenmerk auf diesen literarischen Vampi-
rismus richtet, den Vorwurf erheben, dass die literarische Version dieser
Affdre nicht ganz der verbrieften Version entspricht. Immerhin hat Algren
1965, nach dem Erscheinen der amerikanischen Ubersetzung von La force
des choses, den Kontakt zu Beauvoir fiir immer abgebrochen3!, Die Ver-

0 Stellvertretend fiir diese Rezeption wire hier Stefan Zweifel zu nennen mit
seiner Besprechung der Briefe in der Weltwoche, in der leider eine respektlose
Hime gegen das ,.Zwillingsgestirn® Sartre-Beauvoir die Feder fiihrt. Zweifel,
Selbstdemontage eines Mythos, in: Die Weltwoche Nr.30,29. 7. 1999,

¥ Vgl. den Kommentar von Sylvie le Bon zum letzten Brief Beauvoirs vom No-
vember 1964, in TL, 844. Als Herausgeberin hatte Sylvie le Bon de Beauvoir die
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< crentlichung ihrer Intimsphiire war fiir ihn unannehml.aar u.nd wohl a_uc.h
Orteorund weshalb er bzw. seine Nachlassverwalter seine eigenen Briefe
dchcau voi‘r niemals zur Publikation freigegeben haben.
anwic gesagl: Man kaonnte die Briefe so lesen, wenn man davon alfsgcht‘
.ss Briefe keinen anderen Wert haben, als biographische Walu"_he’itcn zu
ddsc zu fordern und dass wir als Briefleser keine andere Moglichkeit
::Ecn: als zu Agenten dieser Walrrhci! zu werden, Slie dz_ls Sc.h_riflsteller-
leben im Hinblick auf seine Selbstidentitét u_nd I_chlhchkt‘nl !crmsch dur(.:h-‘
forschen. Doch Briefe sind besondere S.chnftsmckc. Weil sie — a_ndcrs als
Autobiographie, Essay oder Roman —_kemem Plan folge.n unq keinem (:“:c-
setz der Ganzheit unterstehen, weil sie csscnhc]? ﬂﬁ(':hllg :.:lm..l unvpllsldn-
dig sind und vor allem: weil sie Medien der ,.,Mlt—telh.l.ng sind, S.ICh also
zwischen Sender und Empféanger teilen, sind sie .offen fiir das Kongng;nte.
Insofern hat der Einfall der Kontingenz pel Simone de BeauV01r.e1nen
sprachlichen Niederschlag gefunden, der hier zum Schlu'ss Themfl sein soll.
Denn: Die Briefe gehdren zum Schonsten, was Beauvoir geschfleben hat.
Nelson Algren hat dies schon friih konstatiert. Nachdem er im Herb§t
1947 erstmals lingere Artikel von Beauvoir gelesen hatte,.memt.e er, dlej
Frau, die ihm Briefe schreibe, und die Verfasserin die.ser Artikel sele.r.l zwel
Frauen. Beauvoir widerspricht und macht die englische Sprache fiir den
Unterschied verantwortlich: . '
... der groBte Unterschied zwischen meinen Briefen und meinen Artnl-
keln besteht darin, daB3 ich die einen auf englisch, die anderrll auf franfo-
sisch schreibe. [...] Aber dieser kleine Unterschied sollte Sie nicht téu-
schen: nur eine Frau.” (TL, 1671) ' .
Algren aber hat sich nicht getduscht. Die Briefe Beauvoirs lesen §1ch an-
ders als die meisten ihrer Essays und Romane. So kann es auch nicht er-
staunen, dass Simone de Beauvoir Briefe schreibend konstatiert, das:s sie
an ihrem ,,Buch iiber die Frauen® nach ihrer Amerikareise nicht welte.r-
schreiben mag;: ,.es ist fiir mich im Moment tot“ (T'L, 38). Und auch ein
Jahr spiiter, als sie die Untersuchung schon fast abgeschlf)ssen hat, befa'llt
sie immer in den Briefen an Algren Befremden: ,,Hatte ich das geschrie-
ben? Es ist mir ziemlich fremd; ein Teil ist bereits in den T[emps] M[oder-
nes] abgedruckt und so gedruckt schien es iiberhaupt .nicht zu mir‘ zu ge-
héren. Ich habe dasselbe Gefiihl von Irrealitiit wie Sie, ich kann mein altes
Ich nicht wieder finden“ (TL,290). Solche Einsicht in die Inkohérenz der
eigenen Person ist selten bei Beauvoir und muss aus dem Spannungsf.e.ld
ihres zwanghaft emanzipativen Freiheitsbegriffs verstanden werden. Stilis-

Mébglichkeit, die Briefe Algrens einzusehen und dort, wo es fiir das unmittelbare
Verstindnis der Briefe Beauvoirs notig ist, daraus zu zitieren oder sie zusammen-
zufassen.
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tisch duBert sich diese Zwanghaftigkeit auf dem Gebiet des Essays in
jenem apodiktischen und trockenen Ton des Uberzeugens und Dokumen-
tierens, den sie insbesondere in Das andere Geschlecht entwickelt hat, und
auf literarischem Gebiet im qualvollen Planspiel der Transparenz, das sie
ihre literarischen Figuren ausfiihren ldsst, bei welchem diese — wie auch in
L’Invitée — durchsichtig und letztlich geheimnislos werden. Beide Stile,
jener der Essayistin wie jener der Literatin, verdecken eine andere Spra-
che Beauvoirs, die in den Briefen an Algren von Anfang an da ist — auch in
ihren Briefen an Sartre hat sic niemals dieselbe Rhetorik der Verfiihrung
und Kunst der Mitteilung entwickelt, wie sie sie in diesen Briefen iiber alle
Jahre hinweg beibehalten hat. Die Schicht, aus der diese Sprache stammt,
s0 sei hier einmal vermutet, hat mit der Immanenz des Koérpers und der
Faktizitdt des Begehrens zu tun. Wenn man den Dualismus von Kérper
und Geist in Betracht zieht, der in Das andere Geschlecht so zu Ungunsten
der Frauen ausschligt, dann wird deutlich, dass Simone de Beauvoir im
Brief als Medium des Kontingenten die Hierarchisierung von freiem Geist
und bedridngtem Korper, wie auch iiberhaupt die Hierarchie der Ge-
schlechter aufgibt. Weil Briefe eine Antwort verlangen, weil sie den an-
dern beriihren miissen und auf ihn angewiesen sind, weil man sich mit
einem Brief immer dem andern in die Hénde gibt und weil Wirkung und
Ankommen nie kalkulierbar sind, lésst sich bei einem Briefwechsel der ra-
tionale Plan der Freiheit, Emanzipation und Transzendenz, der als Telos
jedes von Beauvoirs Biichern grundiert, nicht einlésen. Dass das Schrei-
ben dabei kérperlich wird, ist die eine Bedeutung, die das Kontingente im
Brief erhilt:

,»Es ist mir egal, was ich schreibe, ich mag einfach den Akt des Schrei-
bens, es ist, als wiirde ich Sie kiissen, es ist physisch; wenn ich schreibe,
fithle ich meine Liebe zu Thnen in meinen Fingern, es ist gut, seine Liebe
in jedem beliebigen lebendigen Teil des Korpers zu spiiren, nicht nur im
Kopf“ (TL, 52)%.

Diese korperliche Dimension des Schreibens gehdrt zum Liebesbrief,
der im Wesentlichen zwei Funktionen hat, wie Roland Barthes treffend
sagt: einerseits leer zu sein — das heiflt codiert, denn der Brief meint Liebe
- und andererseits expressiv, weil das Verlangen mitgeteilt werden will.33
In der Figur der ,,Mit-teilung® liegt die andere Bedeutung des Kontingen-
ten: Es ist der Zwischenraum, mit dem es jeder Brief aufnimmt, und der

¥ Fiir die Bedeutung des Kontingenten im wértlichen Sinn von berithren und
aneinander stoBen vgl. Franziska Frei Gerlachs Beitrag zu Luce Irigaray in diesem
Band.

33 Roland Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe. Aus dem Franzosischen
iibersetzt von Hans-Horst Henschen, Frankfurt a. M. 1984, S.65f.

Simone de Beauvoir 105

. als einfach durch Sprache geschlossen wird. Die Dighte und Intqn-
mbm‘on Beauvoirs Briefen macht niamlich deutlich, dass die Zukunft. die-
“ ;rcbesgcschichle von Brief zu Brief efschrieb.en wurdc'e: Es iab Eelf?:;-

. icherheit von Beauvoirs Seite, dass ihre Brlef'e es w1r}<hc L scha ,
lc’:I ‘D'c.t'm? zwischen Paris und Chicago zu iiberbriicken, die pelden Men-
- 1‘d‘ic iu;iden Stidte, die beiden Leben aneinander zu binden. Umso
s‘:hfc‘n'cr ihr Bemiihen, ihre Stadt, ihr Leben, ihre Tage, ih’re Freunfle u.nd
?‘c U,irbcit dem fernen Geliebten lebendig zu machen. DEe ungewohnhc'h
Ihfu-' niven und humorvollen Schilderungen ihres Pariser Alllggs, die
fle'I'm"!nncil’;:cr:réihllr:.n Anekdoten iiber die ebenso schwierige wie schillernde
pl::l;:r Boh‘émc, ihre sensiblen Reiseberichte, das alle.s 'ist desléglbtso le:

.enswert, weil es nicht dem Klatsch und der Selb§tmythlslerung ient, son
be- in erster Linie der ,Mit-teilung®. Das Mitteilen ist also der kunstvolle
gfzrr[;uch, das Unbestimmbare dieser Liet.).esbeziehu.ng auszus}g)recher‘l;
dort, wo es sich nicht mit den rationalen Plinen von Simone de Beauvoi

sit
ser L

vereinbaren lieB. . . |
Genau weil Ziel und Zukunft dieser Bezichung unbestimmt waren, hat

das Kontingente als Figur der ., Mit-teilung® sich e:ntfal.ten konnen wie nir-
gends sonst bei Beauvoir. Und dies wire nun dle'drltt‘e Bedeutung votn
Kontingenz, die der Brief allgemein und diese Bt:lefe insbesondere in -
falten: Gegenwart. Es gibt, folgt man der Bestimmung von 'Jean"-- 1‘1::
Nancy, keine ,Mit-teilung®, die nicht der (.‘J‘egcn\frart :.ausgcscutzt :wa: e,
Und gerade weil man die Liebe selber im Llcbcsbnef.mchl crfr.ahlm am:
— ,Liebe ist etwas®, schreibt Beauvoir, ,was man n.1chl crzahlcn‘kar.mf

(TL,132), ist die ,,Mit-teilung® im Dazwischen, das die Sprachff (Jf.:b B};u.a sf
beansprucht, offen fiir das Kontingente der Gegenwart. Zwar ist im Brie

das Wort ,,jetzt* ein seltsames und immer schon vcrschqbegcs Wort:me
Beauvoir konstatiert, und doch bedeute es ihr im:'ncr 50 ?uel, jetzt zu sagen
(TL,132),das heiBt, Gegenwart einzufangen.3 Sie tut dles"denn auch von
Brief zu Brief, indem sie der Kontingenz der Gegenwart iiberall Einlass

3 Weil ,,Mit-teilung® immer ein gemeinschaftliches Dazwischen ist, is.t sie We((iier
substantiell noch transzendent noch ontologisch gegeben, so Nancy. ,,Nichts an e
res als eben Mit-teilung erlangt Gegenwart. Das bedeutet, wenn €s so etwas wie
Gegenwirtigsein gibt, dann ist es auch Mit—teilung.“ Jean-Luc Nan(?y, Das glen;limt
same Erscheinen. Von der Existenz des ‘Kommunismus’ zur Gemelns'chaft ic el
der ‘Existenz’, in: Joseph Vogl (Hrsg.), Gemeinschaften. Positionen zu emner Philoso-

i itischen, Frankfurt a.M. 1994, 185. .
Phif }?ﬁ: ZZ:‘EEﬁrstechnische Vorausselzung fiir diese Herstellung von Gj:ge.mwz‘i.l t
iiber die Kontinente hinweg ist sicher auch der Umstanq, dass ab 194:/ la.gl;;:h.t,:i
Flugzeug von Paris nach New York fliegt, das heift, dass ihre Post tatsdchlich nic

langer als drei Tage unterwegs war.
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gewdhrt im Fluss ihres Schreibens, vor allem zu Beginn des Briefwechsels,

als ihre Briefe noch von Tag zu Tag geschrieben wurden:

»lch war so miide, ich habe vierzehn Stunden geschlafen, nur einmal bin
ich in der Nacht aufgewacht, um an Sie zu denken und weiterzuweinen,
Heute friih sah ich vom vielen Weinen so scheuBlich aus, dafl Camus, den
ich auf der StraBBe traf, mich fragte, ob ich schwanger sei: er meinte, ich hitte
das typische Gesicht einer Schwangeren! Ich traf den jungen Englinder, der
gerade mein Stiick les bouches inutiles iibersetzt hat und es in England auf-
fihren lassen machte. Ich schicke Thnen diese Ubersetzung* (TL, 97).

Wenn ,Mit-teilung® ein Hin und Her ist, die Partitur und das Teilen von
Kommunikation3, dann hat Beauvoir in diesem wie in vielen Briefen ge-
zeigt, wie Gegenwart im Hin und Her von Ich und Du entsteht, withrend
die Welt (Camus, Paris, ein junger Engliinder, eine Ubersetzung) nur Hilfs-
boten der Gegenwirtigkeit ihrer Kommunikation sind. Der Sinn aber
- dieser und vieler anderer Botschaften — bleibt unverfiigbar: Der seman-
tische Knoten um Schlaf, Triinen, Einsamkeit und Schwangerschaft ist so
virtuos geschiirzt, dass es nicht maglich ist (zumindest fiir heutige Leser
nicht), herauszufinden, was Beauvoir Algren mitteilen will: Camus’ Dumm-
heit, ihre Traurigkeit, ein verdrehter Wunsch nach Schwangerschaft, das
Verwerfen von Schwangerschaft, ihre Souverinitit gegeniiber den Trinen
der Nacht. An solchen und anderen Stellen der Briefe zeigt sich, wie sehr
die Briefe Beauvoirs fiir Sinneinfille offen bleiben und sie »mit Papier,
Tinte und Liebe* (7L, 56) dem Schreiben der Kontingenz hinter dem Rii-
cken des Telos von Aufklirung und Emanzipation zu ihrem Recht verhilft.
Weil dieser Briefwechsel nichts mit der Notwendigkeit ihrer freien Liebe
zu Sartre zu tun hatte, weil sie damit keinen philosophischen Beweiszwang
im Sinn hatte und letztlich auch weil diese Liebesgeschichte ihren Kérper
mehr in Mitleidenschaft gezogen hat als jede andere, kann man sagen, ist
sic in diesen Briefen vom Denken weg ins Schreiben gekommen und hat
in diesem Schreiben mehr als in allen ihren ‘planvollen’ Schriften die Kon-
tingenz der konkreten Existenz — ihrer Existenz — hinterlassen, die letzt-
lich ebenso interessant ist wie der Mythos iiber die Frau an Sartres Seite.

% Nancy, Das gemeinsame Erscheinen, 185.
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